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Antecedentes: 
 
En el marco del llamado “Fondo Sectorial       
de Educación: investigación de docentes     
sobre prácticas educativas” de la Agencia      
Nacional de Innovación e investigación     
(ANII) en convenio con el Ministerio de       
Educación y Cultura (MEC), el Instituto      
Nacional de Evaluación Educativa    
(INEEd) y la Administración de Educación      
Pública (ANEP)” se desarrolló el 21 de       
abril de 2018 el Conversatorio llamado:      
ñDi§logos sobre la Repetici·n Escolar     
desde una mirada a las pr§cticas      
Pedag·gicasò. El mismo fue organizado     
por el equipo de investigación que lleva       
adelante la investigación “Prácticas    
pedagógicas alternativas a la repetición     
escolar en primer año de la Jurisdicción       
de Canelones Centro del CEIP”, liderado      
por Noelia Campos, Verónica Habiaga,     
Evangelina Méndez y Tania Presa, y      
tutoreado por Antonio Romano.  
 
Nuestros objetivos: 
a) Promover una instancia de    

discusión académica con la    
participación de referentes en la     
temática. 

 
b) Fomentar el intercambio de    

experiencias entre los participantes    
que permita el desarrollo de     
reflexiones a nivel colectivo. 

Fecha y lugar: 

Sábado 21 de abril de 2018, de 08:30 a         
13:00 hs. 

IPES (Instituto de Perfeccionamiento y     
Estudios Superiores), ubicado en la calle      
Asilo, 3255, Montevideo.  

 
Metodología: 
El conversatorio comenzó con una mesa 
de apertura liderada por autoridades de 

diferentes organismos e instituciones, 
quienes dieron la bienvenida al auditorio y 
además emitieron una breve mirada sobre 
la temática que nos convocaba. 
Participaron de la mesa: 
-Wilson Netto. Presidente del CODICEN. 
-Alex Mazzei. Presidenta de la Comisión 
Directiva del INEEd. 
-Antonio Romano. Subdirector de 
Planeamiento Educativo de CODICEN. 
-Limber Santos. Director del 
Departamento de Educación para el 
Medio Rural (CEIP-ANEP) 
-Pablo Cayota. Coordinador del Programa 
Educación de la Universidad CLAEH. 

 
 
Mesa de apertura. Algunas de las ideas 
generales  expuestas fueron las 
siguientes: 
 
-Concebir la repitencia como un tema 
político. Se hizo referencia a la aplicación 
de la repetición como el único mecanismo 
a través del cual los alumnos 
desaprenden, es decir, que provoca un 
impacto negativo en los aprendizajes. 
-Pensar la repetición, como acto político, 
también es pensar en los espacios que se 
ofrecen para la participación ciudadana y 
el diálogo, lo cual es de carácter 
democrático. 
-Pensar la repetición como herramienta 
pedagógica es poner a nuestro país y a 
sus políticas en un brete de desarrollo, 
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por lo cual hay que pensar la repetición 
como tema político y social.  
-Cuando el debate es sobre la repetición       
se suele caer en “falacias de falsa       
oposición” que tienen como consecuencia     
la conformación de bandos en torno a la        
repetición sí o a la repetición no.  
-La repetición parece ser un tema más       
resuelto en primaria que en secundaria,      
pues en este último organismo es      
necesario que los actores discutan más      
sobre el tema, para lo cual además es        
importante definir perfiles de egreso de los       
estudiantes, tema en el cual primaria ya       
viene avanzando, no así la educación      
secundaria. 
-Si bien se viene discutiendo desde lo       
pedagógico sobre la repetición, el debate      
debe ser más amplio y ahondar la       
dimensión política, ya que en secundaria      
el problema radica en los regímenes de       
pasaje de grado. Por lo tanto debemos de        
generar un debate capaz de responder al       
tema de base que está detrás de la        
repetición.  
-Los docentes no deben apelar a la       
dimensión madurativa como argumento    
para que un niño repita o no, pues ello         
pone de manifiesto una desjerarquización     
del rol docente.  
 
Primer panel de invitados 
Una segunda instancia estuvo dada por      
las exposiciones a cargo de diferentes      
académicos quienes expusieron su    
mirada sobre la repetición escolar. El      
panel estuvo integrado por: 
 

Pablo López 
Gómez 

Profesor adjunto. 
Programa Género 
salud reproductiva 
y sexualidades del 
Instituto de 
Psicología de la 
Salud. Facultad de 

Psicología de la 
Universidad de la 
República 

Nadia Méndez Economista. 
Docente de la 
Facultad de 
Ciencias 
Económicas de la 
UDELAR. Realizó 
una investigación 
comparada 
internacional de 
experiencias 
alternativas a la 
repetición escolar 

Teresita Pérez Maestra. 
Especializada en 
el trabajo en áreas 
adversas y en 
didáctica de la 
Educación 
Primaria. Se 
desempeñó como 
maestra 
adscriptora y 
directora efectiva 
en Escuelas de 
Prácticas de 
Canelones Centro. 
En el último tiempo 
como Inspectora 
Departamental de 
Canelones Este. 

 Antonio Romano Director de 
planeamiento 
educativo en 
ANEP-CODICEN. 
Magister en 
Ciencias Sociales 
mención en 
educación docente 
e investigador en 
la Facultad de 
Humanidades y 
Ciencias de la 
Educación. 
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Maite Liz Psicóloga, 
Profesora de 
inglés, 
posgraduada en 
dificultades de 
aprendizaje 
escolar y 
maestranda en 
Psicología y 
Educación. 
Docente e 
investigadora en la 
Facultad de 
Psicología 
(UDELAR) 

 
 

 
 
 
Algunas de las principales ideas 
vertidas por el panel: 
 
Pablo López Gómez 
 
El Profesor Adjunto Dr. Pablo López      
Gómez, de la Facultad de Psicología      
(UdelaR), realiza una presentación que     
intenta centrar algunos debates en torno a       
las alternativas a la repetición escolar. La       
misma se tituló: ñDebates imprescindibles     
para pensar las alternativas a la repetici·n       
escolarò. En su exposición ubicó algunos      
ejes centrados en la problematización y      
el debate. 
En primer lugar, describe los     
antecedentes del trabajo realizado en     
relación a la temática. Los mismos      
corresponden al evento del Programa     

Conjunto "Aportes para la elaboración de      
políticas educativas en Uruguay”. A los      
cuales se suman, los diálogos e      
intercambios a partir de las experiencias      
conocidas en las visitas a países de       
América y Europa. Asimismo, se     
recogieron experiencias alternativas a la     
repetición de 7 ciudades: Bogotá, La      
Habana, Toronto, Montreal, Madrid,    
Londres, París. 
En lo que respecta a la discusión sobre la         
repetición escolar, estructura su ponencia     
a partir del planteo de algunos debates       
que estructuran la exposición. En este      
sentido, desarrolla algunos puntos de     
vista actuales sobre la temática, entre      
ellos se destacan, una visión general de la        
repetición en la cual se la concibe de        
cierta manera como herramienta. Es decir,      
“la repetición sirve ahora, como siempre      
ha servido” (posición más arraigada en los       
docentes y el público en general).      
Asimismo, desde otra perspectiva, se     
entiende que la repetición genera futuras      
interrupciones en las trayectorias    
educativas de forma prematura (posición     
más adoptada por la sociología y la       
economía de la educación y la      
tecnocracia educativa). 
No obstante, el expositor plantea que el       
fondo del debate es la función social de la         
educación, pero ninguna de las posturas      
tiene evidencia concluyente.  
A partir de esas discusiones, se integran       
nuevos debates a superar, en los cuales       
se sostienen una interpelación directa a      
la educación. Puesto que, la necesidad      
de proponer una educación diferenciada     
es una forma disimulada de establecer      
una educación para pobres y una      
educación para el resto que no son       
pobres. Mientras que, pensar una     
educación universal garantiza la igualdad     
de “oportunidades”, de “estatus”, de     
“posiciones”. 
En este sentido, uno de los nudos de la         
cuestión que se instala como fondo del       
debate es la función igualadora de la       
educación, pero en la discusión se      
pierden los fundamentos filosóficos de las      
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posturas. 
  
  
A esa visión, se el suma un tercer eje de          
debate, vinculados a la “autorización     
discursiva” acerca de la educación y de la        
construcción de políticas educativas,    
puesto que, por un lado, la palabra       
autorizada para hablar de políticas     
educativas es la de los docentes que       
conocen la realidad de primera mano. Por       
otro lado, la palabra autorizada para      
hablar de educación es la de quienes       
ponen la educación como objeto de      
estudio de su disciplina. 
A modo de cierre provisorio, el expositor       
plantea que el fondo del debate es la        
educación como “campo profesional”, en     
términos de Bourdieu, pero pierde de vista       
el carácter tecnológico de la educación.      
Los debates planteados afectan a la      
discusión sobre repetición, puesto que: el      
primer debate, determina la función o no       
función de la repetición, en el marco de un         
proyecto de sistema educativo. El     
segundo, permite superar la cuestión de      
la igualdad, que es necesario revisar      
filosóficamente. Y finalmente, el tercer     
debate, habilita a pensar alternativas no      
sólo desde la experiencia sino también      
desde la evidencia internacional. 
  
Nadia Méndez  
La expositora presentó la “Investigación     
comparada internacional de experiencias    
alternativas a la repetición Escolar”. La      
misma tiene dentro de sus principales      
cometidos la realización de una     
investigación comparada a nivel    
internacional sobre alternativas a la     
repetición escolar en la educación básica      
considerando las principales acciones    
implementadas en otros países orientadas     
a superar los problemas de aprendizaje      
de los alumnos. Se consideraron los      
casos de: Chile, España, Brasil (Mina      
Gerais), Canadá (New Brunswick), Cuba y      
Suecia.  

Se presenta la repetición escolar en el       
mundo y en Uruguay, mediante la      
delimitación del porcentaje de repetidores     
en primaria y secundaria, para todos los       
grados, ambos sexos. Según los datos      
proporcionados por el Instituto de     
Estadísticas de la UNESCO (UIS-Stat).     
Asimismo, se expone datos acerca del      
porcentaje de no promovidos (sector     
público), a parto de datos del Anuario       
Estadístico del MEC (2014) y Panorama      
de la Educación MEC (2015).  

Dentro de los hallazgos de la      
investigación, se puede establecer que     
desde el punto de vista normativo, gran       
parte de los países analizados permite la       
repetición. No obstante, en la práctica se       
aplica cada vez con menor frecuencia. En       
lo que respecta a los ‘países en       
desarrollo, se observa una reducción     
paulatina pero persistencia de altas tasas      
tanto en primaria como    
secundaria.Mientras que en los países     
desarrollados, se visualiza una reducción     
paulatina. Es empleada como último     
recurso y como medida de apoyo      
extremo. 

Luego de analizados los datos generales      
sobre la temáticas, la expositora propone      
analizar las tensiones en torno a la       
repetición escolar. En este sentidos, se      
establece que No existe consenso a nivel       
internacional sobre su pertinencia,    
mientras que en lo que sí parece haber un         
consenso es en la necesidad de bajar su        
incidencia. Asimismo, es más frecuente     
encontrar argumentos teóricos o estudios     
empíricos que afirman o buscan     
demostrar las desventajas de su     
instrumentación (ISEI-IVEI, 2009). 

En lo que respecta a los argumentos a        
favor, se destacan: su concepción como      
oportunidad, la posibilidad que evita     
enfrentar a alumnos a situación educativa      

 
5 



 
 
 
 
 

para la que no están     
preparados.Creencias de efectos positivos    
sobre madurez y habilidades básicas.     
Además, la creencia que favorece     
disposición al estudio y responsabilidad. 

En cuanto a los argumentos en contra de        
la repetición escolar, se destacan los      
siguientes; la existencia de una cultura de       
la repetición la cual es preciso interpelar.       
Por otro lado la ineficacia pedagógica,      
social, administrativa y financieramente    
del mecanismo. Pone en cuestión la      
escuela graduada y supuesto de     
homogeneidad. Se instala como planteo     
la repetición versus la promoción     
automática: garantizar el aprendizaje de     
alumnos mediante medidas   
complementarias.  

Teniendo en cuenta los planteos     
propuestos, se establecen algunas líneas     
posibles para (re) pensar el fenómeno      
desde su complejidad. En este sentido, la       
expositora propone la siguiente    
interrogante y los posibles caminos: Cuál      
es el camino: En UNESCO (2012) se       
proponen algunas intervenciones que    
permitirían reducir los riesgos de la      
repetición, la salida prematura de la      
escuela y los bajos niveles de logros de        
aprendizajes: 

1. Asegurar la transición (en etapas     
intermedias si fuera necesario)    
para reducir la práctica de la      
repetición.  

2. Poner énfasis en intervenciones    
tempranas, garantizando mayor   
acceso a programas preescolares    
que faciliten una mejor preparación     
para la vida escolar; 

3. Reducir la población en situación     
de extra-edad; 

4. Invertir recursos en la calidad de la       
educación en los primeros años     
como forma de garantizar    

aprendizajes tempranos  
satisfactorios;  

5. Desarrollar un conjunto de    
oportunidades compensatorias  
orientadas al desarrollo de    
habilidades para los niños que     
dejan la escuela prematuramente y     
para los jóvenes. 

En lo que respecta al conjunto de       
experiencias alternativas a la repetición,     
las cuales se viene desarrollando en      
distintos países, se plantean algunas     
prácticas que pueden contribuir ala     
abordaje del problema. En este sentido,      
se propone el trabajo con la familia y la         
comunidad. La ejecución de Planes de      
Mejora: aprendizajes y gestión. Asimismo,     
Planes de Refuerzo, Orientación y Apoyo:      
para alumnos con dificultades. 

Por otro lado, facilitar el tránsito entre       
primaria y secundaria. Mejorar la     
capacidad de los centros para atención a       
la diversidad y planes individuales por      
medio de planes y estrategias de atención       
integral y de calidad hacia la primera       
infancia. 

Simultáneamente, favorecer la aplicación    
de programas de aceleración de los      
aprendizajes, tendientes a bajar rezago y      
mejorar alfabetización. Acompañados de    
la aplicación de dispositivos de evaluación      
y detección temprana de la dificultad.      
Para finalizar sus exposición, la     
investigadora plantea un binomio que sin      
lugar a dudas le otorga nuevas claves       
para preguntarnos acerca de la     
repetición. Así, cierre con el planteo del       
problema Repetición versus Aprendizaje.  

 

Teresita Pérez  
La expositora nos propone como punto de       
partida, la distinción entre “lo didáctico” y       
“lo teórico”, planteando como eje de la       
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discusión la relación entre teoría y      
práctica.  

En este sentido, menciona a la Didáctica,       
concebida como práctica y esta como      
aplicación de teoría, mientras que el      
currículo a enseñar y el oculto,      
constituyen el conocimiento legitimado.    
Asimismo, trabaja los alcances de las      
instituciones educativas, de la escuela,     
en su rol de transmisión de cultura, como        
agente de transmisión de cultura. En ella,       
también se configuran los procesos     
decisionales de los maestros y se      
delimitan sus niveles de autonomía. Estos      
procesos comprenden algunas   
complejidades y tensiones puesto que     
requieren del trabajo reflexivo del     
colectivo docente, además de la     
integración de las familias, su     
reconocimiento. En ese marco, las     
familias ocupan determinados lugares que     
deben ser pensados.  

Es en la articulación entre teoría y práctica        
que se van configurando las prácticas      
docentes que requieren de un     
planeamiento flexible que facilite los     
espacios a la creatividad y a la reflexión.        
Es en la cotidianidades del aula donde se        
ponen de manifiesto los alcances de del       
tiempo escolar, este interpela los     
procesos decisionales de los maestros en      
relación al aprendizaje de los niños,      
fundamentalmente los vinculados a    
lectoescritura. Ese punto impacta    
directamente en el abordaje de la      
repetición como “garante” de ese     
aprendizaje. Es en la práctica donde se       
hacen presentes, tanto tiempos    
institucionales, tiempos del docente,    
tiempos reales de enseñanza. Asimismo,     
entran en tensión con un posible sobre       
estímulo digital de los alumnos, por la       
incorporación excesiva de herramientas    
tecnológicas, las cuales muchas veces,     
superan su aporte didáctico y se      

convierten en un obstáculo para la      
adquisición de algunos aprendizajes. Esto     
coloca al docente, en la necesidad de       
elaborar propuestas que pedagógicas que     
puedan hacer frente a los propios      
obstáculos que presenta la práctica,     
construyendo planteos contextualizados y    
adecuados a las realidades de cada      
clase.  

Las instituciones educativas en la     
actualidada enfrentan algunos desafíos    
que permitan (re) pensar sus prácticas,      
sus formatos y sus construcciones     
discursivas. En este sentido, el desafío      
para las instituciones educativas, radica     
en el incremento recursos humanos y      
materiales, la redefinición de la normativa,      
la construcción de nuevos formatos     
escolares que permitan re pensar las      
relaciones de enseñanza, los tiempos del      
aprendizaje de los alumnos, la dificultad      
ante el aprendizaje. Asimismo, formar los      
espacios de formación de docentes,     
mediante la formación en servicio,     
introduciendo nuevas áreas del    
conocimiento en el currículo, las cuales se       
sedimenten en las prácticas.  

Al mismo tiempo, se presenta la      
construcción de alternativas mediante las     
cuales adjudicar nuevos sentidos a las      
prácticas. En esa línea, la expositora      
plantea las que se detallan a      
continuación:  

1. Pensar, buscar formatos que nos     
ayuden a profundizar en los     
primeros años en la lengua y su       
adquisición. 

2. Apoyo para detectar   
tempranamente las dificultades. 

3. Postergar la repetición hasta tener     
evidencias de no aprendizaje o     
dificultades para aprender el    
código escrito. 
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Para finalizar con sus presentación y a       
modo de sintetizar alguna de las ideas       
clave que fueron desarrolladas a lo largo       
de su ponencia. La autora, aporta algunas       
reflexiones sobre los alcances de la labor       
docente y su implicancia en el procesos       
de construcción de prácticas alternativas.  

Tal como lo indica Fullan; “La docencia       
es una profesión ética, tiene sentido para       
aquellos que la ejercen. Hay cosas que       
los docentes valoran, que pretenden     
lograr con su labor. También hay cosas       
que a su juicio no surtirán efecto o que         
realmente les parecen perjudiciales para     
los niños a su cargo. Las intenciones de        
los maestros los motivan a hacer lo que        
hacen.” (Fullan, Hargreaves, 2006). 
 
Antonio Romano  
En el inicio de su intervención Romano       
planteó que en las miradas dadas hasta       
su intervención se empezó a desplazar el       
tema de la repetición al aprendizaje. Y en        
este sentido planteó que lo primero que       
hay que instalar es la pregunta sobre       
¿cuál es el problema?, ese es el punto de         
partida que tenemos hoy, al plantearse      
esta pregunta la oposición no sería entre       
aprendizaje y repetición, sino entre     
aprendizaje y no aprendizaje. Aquí estaría      
para Romano el principio de la discusión.       
El tema es: frente al problema del no        
aprendizaje ¿cómo lo abordamos? Esta     
es la pregunta que tenemos que plantear,       
porque en realidad el tema es que ya está         
dada la respuesta antes de hacerse la       
pregunta. Sostuvo que prácticamente el     
único recurso que se visualiza, pensando      
en términos de política educativa, cuando      
no se logra el aprendizaje con respecto a        
lo esperado.  
Lo planteado hasta aquí se sintetiza en la        
pregunta planteada: “ frente al no      
aprendizaje ¿qué hacemos?” 

La segunda interrogante planteada por el      
ponente es ¿Cómo se toma esta decisión       
frente al no aprendizaje? , cuestión que       
vinculó sobre el caso reciente de      
intervención de un juez en la decisión de        
repetición escolar. 
Otros de los puntos que Antonio Romano       
instaló en el debate fueron los siguientes: 

● La autonomía del docente en     
relación a la decisión sobre la      
repetición de un estudiante. Al     
respecto planteó “ Yo creo que la       
autonomía docente es mucho más     
importante que la discusión sobre     
ese tema” “Que se juegue la      
autonomía docente ahí me parece     
un grave error porque creo que la       
autoridad docente es mucho más     
que la repetición” 

● ¿Qué hacer cuando un alumno      
no llega al nivel esperado     
cuando termina el curso?    
Planteando su mirada expresa: “Lo     
que me parece que está mal es       
plantear como primera respuesta    
la repetición, la segunda es     
plantear no maduró (...) Porque si      
la madurez es lo que explica los       
resultados ¿cuál es nuestro    
trabajo? Poner tanto el acento en      
la madurez descalifica al trabajo     
docente por eso el tema de la       
enseñanza es fundamental. Si    
queremos jerarquizar  
profesionalmente me parece que    
tenemos que jerarquizar desde el     
nivel de la enseñanza y qué algo       
más se puede hacer además de      
acompañar el desarrollo. 

● Cuando se dice que no pasa de       
primero a segundo porque no     
alcanzó a leer y escribir yo me       
pregunto, ¿cuándo se aprende a     
leer y escribir? ¿Cuándo se     
enseña a leer y escribir? Yo      
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aprendí a leer y escribir después      
que salí de la universidad. Yo      
escribo como escribo después que     
salí de la universidad. Ni siquiera      
en la universidad aprendí a escribir      
como escribo ahora, entonces la     
pregunta es ¿cuándo?. ¿Qué es lo      
que esperamos? Lo que    
necesitamos son certezas claras,    
como en primero es relativamente     
fácil, sabe escribir y leer y en eso        
lo definimos. 

● El dilema que tenemos como      
docentes sigue estando en todos     
los grados ¿de quien es la      
responsabilidad cuando un   
estudiante no aprende? Y la     
segunda cosa que en la     
universidad pasa mucho más de     
echarle la culpa a secundaria     
porque los estudiantes no viene     
preparados como deberían para    
que yo pueda enseñar. ¿De quién      
es la responsabilidad? Es de la      
universidad también, acá tenemos    
un problema. El punto es,     
¿tenemos que esperar que los     
estudiantes vengan con el nivel     
que esperamos o tenemos que     
enseñarle a los estudiantes que     
tenemos con lo que saben? Ahí      
me parece que está el carozo del       
asunto. Eso explica que cuando     
termina un estudiante, ¿qué pasa     
al año siguiente?  

● Tenemos que instalar otras claves 
de lectura y de cómo se toma la 
decisión, colectivizar más la 
decisión, hacer más parte a la 
familia. Colectivizar la decisión no 
socava la autonomía del docente.  

● ¿Cuál es el problema? ¿Cómo 
abordarlo y cómo se toma la 
decisión? Me parece que instalar 
esa discusiones son centrales. 

● En educación tenemos que dar el 
tiempo, esto es porque la 
sociedad presiona constantemente 
para que el chiquilin tenga que 
aprender en los tiempos que le 
damos . Nosotros tenemos que ser 
un muro de contención, tenemos 
que darnos el tiempo para poder 
pensar y respondernos las 
preguntas. La política va en ese 
sentido: salas docentes y horas de 
coordinación y este es un punto 
central.  

 
Maite Liz 
La expositora comienza la exposición     
haciendo referencia al lugar desde el cual       
generamos los discursos, desde dónde     
hablamos. En tal sentido, introduce su      
presentación haciendo referencia a su     
formación académica: egresada de la     
Facultad de Psicología, cursó la maestría      
en Psicología y educación, de la cual nos        
cuenta que está a la espera de su        
defensa. Su tema de estudio refiere al       
tránsito de la educación inicial y primaria,       
ejes desde donde enfocará su mirada      
sobre la repetición escolar, y tal vez desde        
ahí puedo aportar un granito más al       
debate. Además nos cuenta sobre su      
experiencia como integrante del equipo de      
investigación de Facultad de Psicología     
en el programa de cognición, desde      
donde viene, junto con un gran equipo       
liderado por el Dr. Alejandro Vasquez      
desarrollando el INDI, que es el Inventario       
de Desarrollo Infantil. Para el desarrollo      
de su exposición nos propone como      
primer mojón, reflexionar sobre el número      
de repetición en primero de escuela, un       
12,9 % de repetición y que después vino        
descendiendo hasta un 1%. Esto nos      
lleva, según propone Liz a pensar el       
tránsito de inicial a primero desde dos       
factores: que son factores que tienen que       
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ver con la institución escolar y con       
factores de los propios niños. Está      
comprobado que las primeras    
experiencias exitosas delinean   
experiencias exitosas superiores en un     
montón de factores de todo orden, social,       
psicológico, y de distinta índole y también       
porque las diferencias que se presentan al       
comienzo de la escolarización, hay     
estudios longitudinales que han seguido al      
niño desde tres, cuatro años hasta la       
universidad y se sostienen las diferencias      
a lo largo de las trayectorias, entonces,       
empezar con diferencias menos radicales,     
creemos es uno de los puntos clave para        
delinear mejores trayectorias. En este     
sentido se ha hablado de la transición de        
inicial a primaria como una situación      
crítica, un ritual de paso, un cruce de        
frontera o incluso se lo denomina como       
una crisis vital, como son todas las crisis        
vitales en la vida de una persona. En este         
sentido, algunos cambios que establece la      
escuela a diferencia de la educación      
inicial o el jardín, a nivel de la        
organización física del aula, por más que       
cada vez más las maestras de primero       
intentan generar esta transición mucho     
más suave, es real que es mayor el        
tiempo de disposición frente a un pizarrón,       
que se sientan en bancos o sillas más        
grandes, estos cambios inciden en los      
niños. Un segundo cambio importante     
refiere al régimen de trabajo, los      
aprendizajes empiezan a presentarse más     
compartimentados, hay mayor tiempo de     
dedicación al aprendizaje académico que     
a lo lúdico, esto es sin ánimo de juzgar si          
esto está bien o mal, es como plantear lo         
que pasa, y ver cómo esto afecta para        
poder intervenir que es un poco también       
lo que decíamos hoy, delinear el problema       
para luego poder intervenir. A nivel del       
niño, Liz recomienda la lectura de un       
artículo que se llama “Por qué fracasan       

tan poco los niños” de Ángel Riviére, su        
título es irónico y justamente habla de las        
demandas que la escuela establece al      
niño, que tiene que ver con los nuevos        
códigos, el lugar de la memoria, sistemas       
conceptuales más amplios y complejos.     
La expositora propone el concepto de      
“school readiness” de la literatura en      
inglés, en español lo hemos traducido sin       
mucho éxito como preparación para la      
escolarización, o disposición, mejor, para     
la escolarización, porque la palabra     
“preparación” en nuestro medio y en lo       
que ha sido la educación inicial y la lucha         
por el valor en sí mismo, no es una         
palabra muy feliz, por lo que usamos el        
término disposición. Este campo de     
problematización, intenta explicar como    
hay diferentes formas en las que se       
genera la adaptación al sistema de      
primaria, a la escolarización formal, e      
incluye la transición tanto de la familia a        
un sistema educativo por primera vez,      
como de inicial a primaria. A partir de ahí         
es que se empieza a definir la transición        
como algo vital y se estudia un fenómeno        
que se llama la brecha de inicio a la         
educación primaria, donde las    
condiciones generales de acceso generan     
después brechas diferenciadas. La    
disposición para la escolarización, antes     
del 2000, se consideraba que el niño       
estaba pronto para la escolarización     
cuando había un nivel de maduración tal,       
un estándar fijo que el niño tenía que        
lograr, eso cambió y hoy se habla de un         
modelo ecológico multidimesnional, donde    
hay necesariamente una interacción entre     
la familia, el niño y la escuela y es en esa           
interacción donde se produce si un niño       
está pronto o no para pasar, entonces, se        
habla de que la disposición para la       
escolarización estudia el proceso de     
transición y se entiende de manera      
procesual, es decir, no podemos definir      
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una repetición de un niño el último día de         
clase, es un proceso a lo largo del año         
donde el niño fue presentando     
determinados indicadores. En ese sentido     
se empezó a trabajar desde facultad,      
empezamos a pensar la evaluación     
sistemática para la disposición para la      
escolarización. Entre 2015 y 2016,     
detectamos el problema, generamos una     
revisión sistemática de la literatura,     
hicimos consultas a expertos, trabajamos     
en grupos focales con maestros e hicimos       
la creación de un instrumento: el INDI, se        
hizo el pilotaje y la validación y los        
primeros análisis de confiabilidad y     
validez. En 2017 logramos la digitalización      
e integrarlo al sistema GURI, se obtiene       
una norma nacional, hicimos una muestra      
representativa del país, generamos un     
sistema de reportes individuales y     
grupales que interpretaran los datos del      
docente, es decir, toda la información,      
valiosísima, que el docente ve y puede       
registrar. Hicimos la validación y pilotaje      
para nivel tres, porque el original era para        
nivel cuatro y cinco. Este año estamos en        
un proceso de universalización, todos los      
centros de educación inicial del país lo       
van a aplicar. Toda la estructura del INDI        
está disponible online en gurimagazine. El      
INDI tiene cuatro dimensiones: desarrollo     
cognitivo, motor, socio-emocional y de     
disposición para el aprendizaje, cada una      
de ellas y cada una de ellas contempla        
distintos componentes que el docente     
tiene que ir evaluando para ver dónde       
está parado. Es un instrumento que      
informa perfiles de manera temprana, de      
desempeño y eventuales situaciones de     
riesgo evaluación y nuestro deseo es que       
forme parte de un sistema integral de       
evaluación. 
 

 
 
 
Participación del auditorio: 
Una vez terminada las exposiciones del 
panel, se dio participación al auditorio , 1

quienes enriquecieron la discusión, 
sumando interesantes aportes.  Algunos 
de los cuales transcribimos a 
continuación: 
 
Una de las intervenciones, de una      
profesora de secundaria, plantea    
algunas preguntas tales como: “¿la     
educación diferenciada es una educación     
para pobres? ¿la educación universal     
garantiza la igualdad de oportunidades?     
creo que son temas que están instalados       
fuertemente instalado en discursos de     
algunos docentes y a mi me gustaría       
profundizar y tener más elementos como      
para poder manejarme de manera     
argumentativa frente a otros colegas. No      
sé educación diferencial, educación para     

1 Cabe destacar que durante esta instancia, se 
sumaron al conversatorio, con muy 
importantes intervenciones, otras autoridades 
de nuestro sistema educativo, a quienes 
queremos destacar: 
-Laura Motta (Consejera de CODICEN), 
Héctor Florit (Consejero del CEIP), Jorge 
Delgado (​Director del Departamento de 
Tecnología Educativa y Ceibal del CEIP) y 
Andrés Peri (Director de la División de 
Investigación, Evaluación y Estadística del 
CEIP).  
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pobres, es una cuestión para seguir      
conversando.” 
Otra intervención realizada por una     
inspectora del CEIP, plantea tres puntos:      
“aprendizajes y qué aprendizajes y     
actualmente en Primaria estamos    
transitando por el Programa de Educación      
Primaria, el Documento base y     
desearíamos en el Marco curricular     
nacional. Entonces identificar   
específicamente qué aprendizajes es    
clave me parece, retomar la idea de la        
buena enseñanza y ahí retomar qué      
entiendo yo por buena enseñanza y partir       
desde allí. Y creo clave también los       
acuerdos institucionales, redefinir, tener    
claro el tránsito, los formatos las      
trayectorias protegidas, deconstrucción de    
los grados que también lo han planteado.       
Creo que hay un elemento que siempre       
está presente a la hora de promover o no         
promover aprendizaje o no aprendizaje     
que viene que ver con la frustración       
docente, yo creo que es fundamental.”  
Un maestro plantea: “Mi acotación alude      
al tema de la cuestión del maestro de        
primer año que va a dejar repetidos a un         
niño por lo que va a pasar en segundo. Es          
algo muy fuerte para pensar, allí la       
cuestión no es si repite o no, sino el tema          
de cómo se encuentra estructurada la      
escuela en grados, lo cual hace que yo        
maestro de primero, sabiendo lo que      
ocurrirá en segundo decido que repita. Yo       
creo que esto es lo que ocurre, repiten        
mayoritariamente en primer año porque yo      
maestro sé lo que va a pasar en los         
sucesivos grados y es real. Yo creo que la         
mirada debe de ser diferente, hay que       
pensar la escuela diferente, y que yo       
maestro pueda decir el niño repite o no        
pero que va a poder participar de los        
aprendizajes. Yo creo que la mirada sería       
cómo hacemos una escuela organizada     
diferente para que el niño que está en un         

grado determinado y que va a pasar el        
año próximo a segundo a donde sea pero        
ahí sé que va a aprender. Me preocupa        
mucho ese miedo de pensar lo dejo       
repetidor porque sé que conmigo va a       
estar bien”.  
El Director de Tecnología Educativa del      
CEIP plantea, que “las TIC lejos de ser        
un obstáculo se piensa como una      
oportunidad, ¿no será que nosotros     
tenemos que pensar nuestras prácticas?     
¿cómo utilizamos las TIC en nuestras      
prácticas? Los niños aprenden de forma      
diferente. ¿No será que estamos     
sometiendo a los alumnos a prácticas que       
están lejos de su vida cotidiana? Y tal vez         
esto sea un obstáculo para que aprenda.       
Creo que tenemos un gran desafío que es        
realmente utilizar las TIC en forma      
transversal en todas las disciplinas, en el       
aprender en el enseñar y en la       
evaluación.” 
  
Alexis Mazzei plantea en el momento de       
la discusión e intercambio que “más que       
preguntarnos aprendizaje si o no, es qué       
aprendizajes, cuál es el sentido de la       
educación, y qué creemos que es el       
aprendizaje. El docente tiene autonomía,     
pone el énfasis en donde considera más       
relevante, hay docentes más exigentes y      
otros menos, y hay un mito en torno a ello.          
Es urgente establecer perfiles, ponernos     
de acuerdo cúal es lo mínimo que se debe         
enseñar, por ejemplo hoy se decía que       
sepan leer y escribir, pero ¿qué es leer y         
qué es escribir? No hay una única lectura,        
se va desarrollando a partir de las       
diversas experiencias como lectores,    
todos leemos y somos mejores lectores      
en un área, pero lo importante es       
determinar cuál es la finalidad de la       
educación. Es decir, cuál es el significado       
de la educación pública para la sociedad y        
ahí deberíamos ponernos más de acuerdo      
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y con ello solucionaríamos el problema.      
Me preocupa el sentido de la educación,       
creo que hay que definir el sentido de la         
educación y después se verá si repite o        
no.” 
  
Wilson Netto plantea: “Me parece muy rica       
esta discusión, a veces tiene tantas      
aristas que el tiempo no permite su       
abordaje y su profundización. Voy a      
mencionar tres elementos que me     
parecen muy importantes: 
1. Cuando planteo que hay pruebas     

suficientes para pensar que la     
repetición es un problema político, no      
implica que no deba pensarse en la       
repetición como un problema    
pedagógico de primer orden. Lo que      
estamos todos de acuerdo es que hay       
que pensar en cómo mejorar los      
aprendizajes, pero para ello los     
alumnos deben de estar en el sistema       
educativo, no por fuera de ella sino no        
hay oportunidad de mejorar estos     
aprendizajes y hoy estamos en una      
situación muy interesante, mejoramos    
la promoción y mejoramos la     
permanencia de los jóvenes en el      
sistema. Ello hace que tengamos más      
repetidores en la medida que hay más       
estudiantes que acceden y    
permanecen en el sistema y no como       
antes que se desvincularon. 

2. La tensión aquí que para que se        
produzca el aprendizaje los sujetos     
tienen que estar en un ámbito      
pensado y planificado para que ello se       
produzca y lo que hace la repetición       
es que se desvinculen rápidamente     
del sistema, entonces interrumpe este     
proceso de aprendizaje. Por tanto es      
desde aquí que ubicamos el efecto de       
la repetición no sólo desde lo      
pedagógico, sino desde lo política.     
Hay condicionantes económicas,   

sociales en la repetición pero también      
hay mucha experiencia desde lo     
pedagógico, trabajando articulado   
colaborativamente, que permite   
revertir el fenómeno de la repetición      
no sólo a nivel individual, sino también       
colectivas. Y ello permite romper con      
el mito de la injusticia.” 

  
La intervención de una Licenciada en      
Ciencias de la educación hace alusión al       
impacto de la repetición en las      
trayectorias escolares de los estudiantes y      
plantea el abordaje multidisciplinario de la      
repetición. 
  
El consejero del CEIP Héctor Florit      
plantea que “estos espacios permiten     
fortalecer el intercambio y la reflexión      
sobre la temática, yo creo que la       
repetición escolar en primaria viene     
desarrollando desde los 60 hasta hoy un       
abatimiento muy importante a partir del a       
reflexión de los maestros, no desde la       
proscripción. La única vez que hubo      
prescripción que indicaba que no se podía       
repetir fue el el año 1999, y hubo un         
rebote en donde los que no repitieron en        
1999 repitieron en segundo en el 2000.       
Entonces, lo que quiero señalar por      
ejemplo la Circular Nº 200 te habilita la        
promoción en cualquier momento, pero el      
intercambio y la reflexión entre maestros,      
inspectores, etc. que se está dando aquí       
es un intento por abatir cualquier intento       
de prescripción sobre la promoción o      
repetición. Yo creo que el documento de       
base de análisis curricular no obliga a       
promover, sino que promueve perfiles de      
egreso en tercero y en sexto. Creo que        
hay docentes que frente a una      
prescripción de promoción del CEIP     
reclamaban autonomía para decidir si     
repite o no un alumno siempre partiendo       
de que es la mejor opción pedagógica, no        
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